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1. Bezhotovostni platebni styk

modernéjsi forma obehu penéz

verejnopravni uprava
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. Prameny

zakon €. 284/2009 Sb., o platebnim styku

platebni sluzby a elektronické penize

platebni systémy

prava a povinnosti poskytovatelt platebnich sluzeb a uzivatelt platebnich sluzeb,

prava a povinnosti vydavatelu elektronickych penéz a drzitell elektronickych penéz
provadéci vyhlasky k zakonu o platebnim styku (¢. 32/2010 Sb., .
374/2009 Sb. a ¢. 375/2009 Sb.)
vyhlaska ¢. 62/2004 Sb., kterou se stanovi zpusob provadéni platebniho
styku mezi bankami, zuctovani na uctech u bank a technické postupy
bank pri opravném zuctovani
narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 924/2009
o preshranicnich platbach ve SpoleCenstvi a zruseni narizeni (ES) C.
2560/2001

narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1781/2006 ze dne 15.
listopadu 2006 o informacich o platci doprovazejicich prevody
penéznich prostredkd

zakon €. 229/2002 Sb., o financnim arbitrovi, ve znéni pozdéjsich

\\p_ fedpisu




3. Zakon o platebnim styku

Platebni sluzby

Poskytovatelé platebnich sluzeb
Elektronicke penize

Vydavatelé elektronickych penéz
Platebni systémy

Prava a povinnosti pri poskytovani
nlatebnich sluzeb

Prava a povinnosti pri vydavani
elektronickych penéz




A. Platebni sluzby

vymezeni
pozitivni
- vlozeni hotovosti na ucet
- vybér hotovosti z uctu
- provedeni prevodu penéznich prostredkd
negativni
- preprava, sbér, zpracovani a doruceni bankovek a minci
- smenarenska cinnost
- vydavani papirovych poukazek na zbozi nebo sluzby

- vyplaceni hotovosti dodavatelem zbozi nebo sluzby
zakaznikovi pri placeni za zbozi nebo sluzbu

poskytovatelé platebnich sluzeb




B. Poskytovatele platebnich sluzeb

banky

zahranicni banky a zahranicni financni instituce
sporitelni a uvérni druzstva

instituce elektronickych penez

zahranicni instituce elektronickych penéz

vydavatelé elektronickych penéz malého
rozsahu

platebni instituce
zahranicni platebni instituce

poskytovatelé platebnich sluzeb malého
rozsahu

Ceska narodni banka




C. Elektronické penize

penézni hodnota, ktera
predstavuje pohledavku za vydavatelem
elektronickych penéz
je uchovavana elektronicky
je vydavana proti prijeti penéznich prostredku v
hodnoté ne nizsi, nez je hodnota vydavanych
elektronickych penéz
je prijimana jako platebni prostredek jinymi
osobami nez vydavatelem elektronickych penéz

vydavatelé elektronickych penéz




D. Vydavatelé elektronickych
penéz

banky

zahranicni banky a zahranicni financni
Instituce

sporitelni a uverni druzstva
instituce elektronickych penéz
zahranicni instituce elektronickych penéez

vydavatelé elektronickych penéz malého
rozsahu

Ceska narodni banka




E. Platebni systémy

def. : platebni systém

platebni systém s neodvolatelnosti zuctovani
podminky
ucastnici platebniho systému
s neodvolatelnosti zuctovani
penézni instituce
ustredni protistrana
zuctovatel
clearingova instituce
Ceskd narodni banka

CERTIS




F. Prava a povinnosti pri
poskytovani platebnich sluzeb

smlouva o platebnich sluzbach
ramcova smlouva
smlouva o jednorazové platebni transakci
zakladni okruhy, které zakon upravuje
informacni povinnosti pro poskytovatele
povinnosti pri zméneé a vypovédi ramcové smlouvy
autorizace platebni transakce
provadeéni platebnich transakci




Provadeni platebnich transakci

nlatebni transakce
nlatebni prikaz

huty pro provadéni platebnich transakci
lhuta pro pripsani penéznich prostfedku na ucet
poskytovatele prijemce
lhita pro pripsani penéznich prostredku na platebni
ucet prijemce
lhuty v pFipadé platebnich transakci v ramci téhoz
poskytovatele na uzemi Ceskeé republiky v Ceské
méné
odpovednost poskytovatele




Lhuty pro provadéni platebnich
transakci

pripsani penéznich
prostredkd na ucet

Poskytovatel Poskytovatel
platce prijemce
utery 3.3.

vyplaceni
Ci pripsani
na ucet

platebni
prikaz

pondéli 2.3. neprodlené

Prijemce
smluvni vztah




Lhaty pro provadéni platebnich transakci v ramci
jednoho poskytovatele na tzemi CR v ¢eské méné

Poskytovatel

platce i

PHISIMES pondéli 2.3.

vyplaceni
Ci pripsani

pondéeli 2.3. P-
na ucet

prikaz

Prijemce
smluvni vztah




Odpovédnost poskytovatele

za neautorizovanou platebni transakci

povinnost poskytovatele

- vratit ucet do stavu pred transakci

- vratit ¢astku platebni transakce

ztrata z neautorizované platebni transakce

za nespravne provedenou platebni transakci




G. Prava a povinnosti pri vydavani
elektronickych penéz
zpétna vymena
zarucena zakonem bez poplatku




4. Platebni styk styk mezi bankami
a zuctovani na uctech u bank

formy platebniho styku
uhrada
inkaso

prikaz k zuctovani
prikaz k uhradé
prikaz k inkasu




Nalezitosti prikazu k zuctovani

povinné
oznaceni, zda se jedna o prikaz k uhradé nebo prikaz k inkasu
bankovni spojeni platce
bankovni spojeni prijemce
castku v Ceské méne
podpis, elektronicky podpis nebo jiny kod zajist ujici identifikaci
prikazce
povinné za urcitych podminek
konstantni symbol
povinnost umoznit uvadet

datum splatnosti, kterym je den, kdy maji byt penezni prostredky
odepsany z uctu platce

variabilni symbol

specificky symbol

textovou zpravu

datum vystaveni prikazu k zuctovani




Bankovni spojeni

Cislo uctu

predcisli

zakladni cast
identifikacni kod banky




Algoritmus kontroly cisla uctu

V tuzemském platebnim styku musi byt prvni éiast Cisla 0étu a zakladni &ast &isla Gét
samostatné zajistény pomoci modulo 11 s vahami uvedenymi v nasledujici tabulce:

Algoritmus kontroly éisla ABCDEFGHILI na modulo 11
Cislice A B C D E F G H | J
Vihy 6 3 7 o 11 3 8 4 2 1
n 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

kde m je pozice &islice v Eisle G&tu (pofitino zprava)
Vihy jsou ziskdny jako rozdil n-té mocniny 2 a nejbli#iho niZéiho nisobku 11,

Vahy se k &slicim na jednotlivych pozicich ¢isla Gétu pfifazuji zprava. Cislo ABCDEFGHLJ je zajisténo pomoci
modulo 11, pokud je soudet § beze zhytku délitelny 11, pFitemZ

S=J%1+1*2 + H*4 + G*8 + F*5 + E*10 + D*9 + C*7 + B*3 + A*6.




5. Preshranicni platby

preshranicni platba

elektronicky zpracovana platebni transakce z
podnétu platce nebo prijemce nebo prostrednictvim
prijemce, pokud se poskytovatel platebnich sluzeb
platce a poskytovatel platebnich sluzeb prijemce
nachdzeji v ruznych clenskych statech

poplatky




6. Informace o platci doprovazejicich
prevody penéznich prostiredku

prevody penéznich prostredku v libovolné
meneé

povinnost zajistit, aby prevody doprovazely
uplné informace o platci




7. Financni arbitr

zakon €. 229/2002 Sb.

opravneén rozhodovat spory

mezi poskytovateli platebnich sluzeb a uzivateli
platebnich sluzeb pri poskytovani platebnich sluzeb

mezi vydavateli elektronickych penéz a drziteli
elektronickych penéz pri vydavani a zpétné vymene
elektronickych penéz

subjekty rizeni pred arbitrem

instituce

navrhovatel




v,

Rizeni pred finan¢nim arbitrem

povaha

zahajeni

Arbitr je povinen rozhodovat podle svého
nejlepsiho vedomi a svédomi, nestranne,

spravedlivé a bez prutahu a pouze na zakladeé
skutecnosti zjistenych v souladu s timto
zakonem a zvlastnimi pravnimi predpisy.
nalez

namitky




Priklad 1 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 16.500 K¢ 1/5

popis pripadu navrhovatelem

V bankomatu banky B2 jsem dne 18.9.2003
pozadoval vybér hotovosti 2.000,- KE. Bankomat mi
vydal 3.500,- K¢ (v bankovkach 500,- K¢) a
stvrzenku na 20.000,- KE. Dne 18.9.2003 jsem
reklamoval telefonicky u banky B1, u niz mam
vedeny ucet. Dne 19.9.2003 jsem reklamoval
pisemné u banky B2. Obdrzel jsem zaporné
stanovisko banky BT.




Priklad 1 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 16.500 K¢ 2/5

vyjadreni banky B1

Transakce ve wvysi 20.000,- K¢ byla soucasti
mesicniho vypisu kreditni karty navrhovatele ze dne
29.9.2003. Dne 1.10.2003 navrhovatel telefonicky
transakci reklamoval a po nékolika urgencich podal
dne 3.11.2003 i pozadovanou pisemnou reklamaci.
Tento den jsme zahajili reklamacni fizeni. Dne
23.12.2003 jsme obdrzeli sdeéleni banky B2, podle
kterého byla transakce uskutecnéna, nebyl shledan
zadny prebytek v bankomatu, navrhovatel obdrzel
potrebnou hotovost a transakci uskutecnil. Rozhodli
jsem, Ze reklamace je neopravnéna.




Priklad 1 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 16.500 K¢ 3/5

vyjadreni banky B2:

Dne 2.12.2003 se na nas obratila banka B1 s reklamaci
transakce navrhovatele. Transakce byla oveérena (k
dispozici je autorizacni log), v bankomatu nebyl zjistén
prebytek. Reklamace byla zamitnuta. Je nemozné, aby
bankomat vydal vétsi castku, nez ktera byla zadana. Je
zrejme, ze byla zadana castka 20.000,- K¢, neni
vyloucené, ze se navrhovatel preklepl pri volbé castky
2.000,- K¢ pomoci volby JINA CASTKA* a tak skutecné,
byt nechténé, pozadoval castku 20.000,- K¢. Vybér
castky neni mozné ovérit, nebot doklady jsou
uchovavany 30 dni a reklamace banky Bl byla
uskutecnéna az 3.12.2003.

A -
REREL -
VLR ~




Priklad 1 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 16.500 K¢ 4/5

posudek znalce

Znalec zjistil, ze pri vydani castky 20 000 K¢ v
bankovkach nominalni hodnoty 500 KcC se jedna o 40 ks
bankovek. Tento pocet bankovek je uvaden vyrobci
bankomatu jako maximalni pocet pro pruchodnost
I:()oda}vagem bankomatu. Pri pouziti bankovek v kazete,
tere jiz byly v obehu, mohlo dojit k technicke zavade. O
vyskytu technické zavady pri predmeétné transakci svédci
i vyjadreni spolecnosti M. podle kterého pri nasledné
transakci doslo k chybé, ktera se objevuje pri
neodebrané hotovosti z _predchazejici transakce.
Nevydané bankovky v hodnoté 16 500 KC nebyly ulozeny
do ,odpadni kazety“ bankomatu, ale cekaly v podavaci
draze zrfejmé do dalSiho vybéru hotovosti. Dale soudni
znalec konstatoval, ze k nevydani hotovosti ve vySi 16
500 K¢ doslo technickou poruchou bankomatu.




Priklad 2 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 1.141,47 K¢ 1/3

popis pripadu
Navrhovatel uvedl, ze mu ve mésté Getxo u
spanélského Bilbaa byla dne 7. 9. 2010 odcizena
kreditni karta, ze které byla jesté téhoz dne
provedena neopravnéna platba ve vysi 45 EUR,
neautorizovana PIN kodem. Tato platba probeéhla
jesté pred blokaci karty. Po navratu domu obdrzel
navrhovatel vyuctovani ve vysi 1141,47 K¢, které
musel instituci uhradit, a zameéstnanci instituce

mu bylo sdéleno, ze nema narok na vraceni
penez.




Priklad 2 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 1.141,47 K¢ 2/3

vyjadreni instituce

Instituce ve svém vyjadreni uvedla, ze s ucinnosti od 23.6. 2008 uzavrela s
navrhovatelem Smlouvu o Uvéru cerpaném prostrednictvim kreditni karty
(pro fyzické osoby) a na jejim zakladé byla navrhovateli vydana kreditni
karta Visa Electron, kterou si navrhovatel prevzal dne 30.7.2008. Nedilnou
soucasti smlouvy jsou mimo jiné i Vseobecné obchodni podminky instituce
a Obchodni podminky pro vydavani a pouzivani kreditnich a charge karet
instituce. Ze smluvniho ujednani vyplyva, ze instituce zuctuje k tizi
navrhovatele vSechny zavazky vyplyvajici z pouzivani karty - viz bod 10.
Smlouvy o uUvéru Cerpaném prostrednictvim kreditni karty (pro fyzické
osoby) a c¢l. 22.1 VSeobecnych obchodnich podminek instituce. Z bodu
34.3 Vseobecnych obchodnich podminek instituce dale pak vyplyva, ze
navrhovatel nese ztratu z neautorizované platebni transakce do castky
odpovidajici sto padesati EUR, pokud tato ztrata byla zptisobena pouzitim
ztraceného nebo odcizeného platebniho prostredku.




Priklad 3 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 7.920,- K¢ 1/3

popis pripadu navrhovatelem

Navrhovatel odlvodnil svij navrh tim, Ze dne 2. 5. 2003 ve vecernich
hodinach odjizdél na dovolenou do Velké Britanie. V tranzitnim prostoru
letiSté mu byla odcizena prirucni taska, ve které mél svoji platebni kartu
Eurocard/MasterCard €. 1234 1234 1234 1234. Téhoz dne ve 21:50 hod.
nastoupil navrhovatel do letadla a odletél. Ztratu zjistil navrhovatel druhy
den rano ve Velké Britanii, ze které volal do instituce v Praze, kde mu
sdélili, ze nema zatim zadny pohyb na uctu. Dne 4. 5. 2003 navrhovatel
zjistil, Zze na uctu uz jsou néjaké pohyby a proto matka navrhovatele
platebni kartu zablokovala. VSechny platby odcizenou platebni kartou
probéhly do 24 hodin od kradeze v tranzitnim prostoru letiSté.
Navrhovatel ma k dispozici vSechny c¢tyfi uctenky od obchodnikia, na
kterych je uplné jiny podpis, nez jaky ma navrhovatel a proto se domniva,
ze mu uvedenou platebni kartu musel odcizit nékdo od rentgenu pred
vstupem do letadla. U¢tenky jsou na ¢astky 640 K&, 830 K¢, 3 000 K& a 3
450 KC. Instituce zamitla reklamaci spornych plateb jako neopravnénou.




Priklad 3 - navrhovatel se domaha
vraceni castky 7.920,- K¢ 2/3

vyjadreni instituce

Instituce ve svém vyjadreni povazuje reklamaci navrhovatele za neopravnénou s tim,
ze sporné transakce byly provedeny plné v souladu s podminkami VSeobecnych
obchodnich podminek Q1. Dale instituce uvadi, ze blokace platebni karty byla
provedena az dne 5. 5. 2003 v Case 9:27 hod. na zakladé telefonické zadosti matky
navrhovatele. Z kopii potvrzeni o platbé kartou predlozenych navrhovatelem, na
kterych je uveden podpis nakupujiciho, a jejich porovnani s podpisem navrhovatele
na reklamacnim protokolu podle nazoru instituce vyplyva, ze podpisy jsou odlisné;
presto obchodnici uvedené Ctyfi platby prijali a tim neprojevili dostatek obezretnosti,
jsou za vzniklou Skodu odpovédni a jsou povinni vzniklou Skodu nahradit. Zejména
obchodnik v obchodé M3, kde byla platba provedena az na Ctvrty pokus a marné tri
pokusy v rozmezi Ctyf minut, které byly zamitnuty pro nedostatek penéznich
prostredku.

Dale z wvyjadreni instituce vyplynulo, ze vSechny reklamované transakce byly
uskuteCnény jeSté pred nahlaSenim ztraty platebni karty navrhovatelem. Dle
Vseobecnych obchodnich podminek Q1 platnych v kvétnu roku 2003 odpovida
instituce za uskutecnéné transakce od konce dne nasledujiciho po dni, ve kterém
klient podal zadost o blokaci karty. Tedy za vSechny vyse uvedené transakce nesl
odpovédnost navrhovatel.




